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Аннотация  
На основе синтетического теоретико-методологического подхода, объединяющего 

ключевые положения теории «эпистемных сообществ» П. Хааса, теории секьюритизации 

Б. Бузана и О. Уэвера, а также теории критической геополитики В. Колосова и 

Дж. О’Тоала автором с помощью собственной методики исследования милитарных мифов 

проанализирован распространённый в политической картине мира украинских экспертов 

политический миф о «мировой гибридной войне». По итогам изучения текстов докладов 

Национального института стратегических исследований Украины (2014–2020 гг.) 

установлено, что данный миф построен по принципу «мы – они». Он создаётся и 

распространяется экспертами института с целью секьюритизации образа России, а также 

легитимации и поддержки на международном уровне внешнеполитического курса 

Украины.  
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Abstract  

Basing on a synthetic theoretical and methodological approach that combines the key provisions 

of the theory of "epistemic communities" by P. M. Haas, the theory of securitization by B. Buzan 

and O. Waever, as well as the theory of critical geopolitics by V. Kolosov and G. О’Tuathail 

using own research methodology of studying military myths, the political myth about the "world 

hybrid war", widespread in the political picture of the world of Ukrainian experts, is analyzed by 

the author. According to the results of the study of the texts of the reports of the National 

Institute for Strategic Studies of Ukraine (2014–2020), it was established that this myth is built 

on the principle “we – they”. It is created and distributed by the experts of the institute with the 

aim of securitizing the image of Russia, as well as legitimizing and supporting at the 

international level Ukraine's foreign policy. 
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Введение (Introduction) 

Мифологическое мировоззрение и, как следствие, мифологическая 

политическая картина мира [11] традиционно в большей степени господствуют в 

массовом политическом сознании, сознании обывателей, но не лиц, чьё участие в 

политике можно считать профессиональным, основанным на непосредственной 

причастности к процессу выработки, принятия и реализации политических 

решений. Вместе с тем и политики, и эксперты-политологи могут сознательно 

интерпретировать окружающую политическую действительность сквозь призму 

политических мифов, стереотипов и установок, что непосредственно влияет на 

характер политики, которая в этом случае становится всё менее рациональной, 

реалистичной и прагматичной. 

В сфере международных отношений и внешней политики иррациональные 

представления об отдельных международно-политических процессах и явлениях, а 

также международной системе в целом могут привести к искажениям и ошибкам 

политической элиты государства в сфере внешнеполитического целеполагания, 

идейно-теоретического формулирования и практической реализации программы 

внешней политики как таковой. Руководствуясь в своих внешнеполитических 

действиях иррациональными мотивами, государство может создавать угрозу для 

своих соседей и других международных акторов, побуждать их принимать 

экстраординарные меры для обеспечения собственной национальной или 

коллективной безопасности. 

В этих условиях ключевыми задачами системы внешнеполитической 

экспертизы должны являться формирование наиболее рациональных 

представлений о международно-политической действительности, предоставление 

взвешенных и, по возможности, максимально непредвзятых оценок 

происходящего, подготовка рекомендаций по совершенствованию 

внешнеполитического курса государства. В случае же если эксперты сами 

являются носителями мифологической политической картины мира и, тем более, 

создателями и трансляторами политических мифов в политическое сознание лиц, 

принимающих внешнеполитические решения, то весь курс государства в 

международной среде становится заложником искусственных иррациональных, 

чувственно-эмоциональных представлений. 

После смены режима на Украине в 2014 г. её внешняя политика приобрела 

устойчивый евроатлантистский и антироссийский характер, а любые аспекты 

российско-украинских отношений, ключевые проблемы национальной, 

региональной и международной безопасности, ситуации с Крымом и Донбассом, а 

также многие другие вопросы стали рассматриваться исключительно сквозь 

призму «гибридной войны», которую Россия якобы ведёт против Украины. При 

этом именно эксперты, специализирующиеся на внешней политике и 

международных отношениях, внесли чуть ли не наибольший вклад в легитимацию 

и укоренение в сознании правящей элиты и граждан страны политической картины 

мира, в центре которой лежит политический миф о «мировой гибридной войне». 

Выявление его сущностных особенностей представляется актуальной задачей для 

российской политической науки и практики, решение которой позволило бы 

повысить эффективность украинского направления отечественной внешней 

политики. 

Принимая это во внимание, автор преследовал цель выявить структурные и 

сюжетные особенности политического мифа о «мировой гибридной войне», 
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содержащегося в политической картине мира экспертов Национального института 

стратегических исследований (НИСИ) – главного консультативно-совещательного 

органа при президенте Украины, обеспечивающего научно-аналитическое 

сопровождение его деятельности, а также деятельности Совета национальной 

безопасности и обороны (СНБО) [22]. 

Методы (Methods) 

Для проведения исследования автором предложена синтетическая 

методология, в основе которой лежат ключевые положения теории «эпистемных 

сообществ» П. Хааса [30], теории секьюритизации Б. Бузана [25] и О. Уэвера [37] и 

теории критической геополитики В. Колосова и Дж. О’Тоала [4]. Объединив их в 

единый теоретико-методологический подход, можно утверждать, что 

политический миф о «мировой гибридной войне» – это милитарный центральный 

миф [10] современной внешней политики Украины, на основании которого 

создаются секьюритизирующие образ России и описывающие международно-

политическую действительность скрипты различных украинских геополитических 

историй. Создателями политического мифа о «мировой гибридной войне» 

являются представители украинского внешнеполитического экспертного 

сообщества, объединённые схожими ценностями, убеждениями и политической 

картиной мира – представлениями о текущем состоянии международных 

отношений и их акторах, проблемах безопасности, национальных интересах 

Украины, вызовах и угрозах, стоящих перед ней. Одними из участников такого 

эпистемного сообщества являются эксперты НИСИ, которые, используя в качестве 

канала коммуникации с институтами «внешнеполитической триады» [13, с. 36] 

государства свои аналитические доклады, транслируют президенту Украины и 

власти в целом выраженное в мифе своё видение международно-политической 

действительности, чем побуждают их проводить определённую внешнюю 

политику, а также легитимируют соответствующий такому видению 

внешнеполитический курс. 

Подобная научная интерпретация предмета исследования обусловливает 

использование предложенного автором в 2012 г. общего алгоритма анализа 

милитарных политических мифов37 в сочетании с отдельными элементами 

политико-семантического анализа, направленного на выявление в текстах 

аналитических докладов и других публикаций НИСИ за 2014–2020 гг. концептов, 

относящихся к политическому мифу о «мировой гибридной войне», определение 

характеристик, приписываемых экспертами Института данным концептам. 

Литературный обзор (Literature Review) 

При подготовке статьи автором были приняты во внимание теоретические 

положения и практические результаты ряда современных политологических 

исследований: в сфере изучения политической мифологии – работы таких 

российских и иностранных учёных, как Э. Асриян [26], В. Делла Сала [28], 

Г. Де Врис [20], М. Кранерт [32], Р. Магди [33], О. Малинова [6], Г. Мусихин [8], 

В. Толстых [12], М. Стоика [36] и др.; в сфере изучения гибридных войн – 

исследования В. Белозёрова и А. Соловьёва [1], Ф. Гофмана [31], В. Киселёва [3], 

А. Манойло [7], Б. Ренц [35], К. Чиввиса [27] и др.; в сфере изучения 

внешнеполитической экспертизы – П. Абба [23], Д. Абельсона [24], И. Истомина 

                                                           
37 См. подробнее: Онопко О. В. Мілітарна міфологія і «маленька переможна війна» // Наукові 

праці [Чорноморського державного університету імені Петра Могили]. Сер. : Політологія. 2012. Т. 

182, Вип. 170. С. 70–73. 
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[2], А. Макарычева [4], Дж. МакГэнна [34] и др. Анализ работ этих и других 

исследователей засвидетельствовал, что на сегодняшний день мифологические 

аспекты политической картины мира украинских внешнеполитических экспертов и 

тем более создаваемый и распространяемый НИСИ миф о «мировой гибридной 

войне» так и не стали предметами политологического анализа. 

Результаты и обсуждение (Results and Discussions) 

О «гибридной войне» как о состоянии российско-украинских отношений в 

НИСИ заговорили в 2014 г. после воссоединения Крыма с Россией и начала 

вооружённого конфликта в Донбассе [15, c. 6, 31, 119]. А в 2017 г. вышла 

монография директора Национального института стратегических исследований 

В.П. Горбулина «Мировая гибридная война: украинский фронт» [20], в которой 

одноимённый политический миф впервые получил максимальную сюжетную 

проработку и детализацию. С тех пор он активно развивается и дополняется в 

аналитических докладах и других публикациях НИСИ, на сегодняшний день 

представляя собой целостное милитарное мифологическое повествование. Отсюда 

– целесообразно рассмотреть его основные смысловые блоки. 

Пространственный блок представляет собой мифологическое описание 

территории, на которой происходит вооружённый конфликт. Именно с ней связаны 

первые сведения, которые о нём получает целевая аудитория. Содержащаяся 

зачастую в самом названии конфликта его пространственная характеристика 

служит первоосновой его мифологизации. Она одновременно определяет 

географические границы противостояния и задаёт общую тональность, а также – в 

отдельных случаях – основу сюжетов политических мифов, которые будут 

возникать вокруг него. Территориальное определение конфликта существенно 

влияет на его чувственно-эмоциональное восприятие и отношение. В этих условиях 

важной задачей создателей милитарных мифов является формулирование такого 

названия для вооружённого конфликта, которое не оставило бы равнодушным 

максимально широкий круг лиц или же конкретную целевую аудиторию. Можно с 

уверенностью предположить, что чем географически дальше аудитория мифа 

находится от территории, где происходит вооружённое противостояние, тем 

меньше она им интересуются. Условно говоря, вряд ли у большинства жителей 

Центральной и Восточной Европы вызовет живой интерес ход современного 

(2020 г.) индо-китайского пограничного конфликта в Аксайчине. В случае же с 

политическим мифом о «мировой гибридной войне» его авторы изначально 

позиционируют описываемые с помощью него международно-политические и 

военные процессы так, чтобы создать иллюзию их актуальности для всего мира, 

убедить как можно больше людей в том, что Россия представляет угрозу не только 

для Украины, но и для всей международной системы в целом. Именно поэтому 

кризис в российско-украинских отношениях рассматривается экспертами НИСИ 

лишь как один из компонентов более широкого – мирового – противостояния 

(«фронт»), а связанные с ним проблемы безопасности искусственно 

экстраполируются на международный уровень. Такой подход является 

нецелесообразным при ориентации мифа на внутреннюю аудиторию, но в полной 

мере соответствует стремлению украинского руководства заручиться в своём 

противостоянии с Россией поддержкой мирового сообщества. 

Ещё один пространственный аспект политического мифа о «мировой 

гибридной войне» связан с Крымом и Донбассом, которые занимают центральное 

место в политической картине мира экспертов НИСИ: «Как сараевское убийство 
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освободило сжатую пружину глубоких противоречий и сложных процессов, 

которые привели к Первой мировой войне, так и прямая аннексия Крыма Россией и 

её действия на Донбассе стали таким же спусковым крючком для начала новой 

мировой гибридной войны» [20, с. 7]. Эти события рассматриваются как начало 

«мировой гибридной войны». Судя по текстам докладов, эксперты представляют 

их как некую точку отсчёта для новой эпохи в истории украинской внешней 

политики. Отмечается, что произошедшее в 2014 г. «радикально изменило 

ландшафт европейской безопасности» [17, c. 28] и стало «для европейской и 

глобальной систем безопасности масштабным испытанием на прочность. Цена 

сохранения безопасности резко возросла» [16, c. 23]. 

Предметный блок связан с социально-практической функцией мифа, которая 

в случае с милитарными политическими мифами проявляется в двух измерениях: 

1) она обосновывает причины, по которым воюем условные «мы», и 2) показывает 

то, чего хочет достичь противник. Политические мифы этого блока определяют 

причины и аксиологические основы противостояния, иллюстрируют интересы 

сторон. В НИСИ убеждены, что причины мифической «мировой гибридной войны» 

кроются в имперской политике, которую якобы проводит Россия [17, c. 129] и 

которая «имеет целью дестабилизацию, социальный и политический хаос, не 

предлагая никаких новых форм порядка. Учитывая экзистенциальный базис 

российского государства как имперского образования, главным вопросом его 

правителей во внутренней и внешней политике является самодостаточная власть – 

её достижение, сохранение, укрепление и распространение» [21, c. 289]. При этом в 

текстах Института отсутствуют сколь-либо адекватные объяснения того, почему 

такая политика якобы имеет место, каковы её рациональные причины и основания, 

– всё ограничивается безапелляционным констатированием «факта» её наличия. В 

полной мере осознавая этот существенный пробел в создаваемом ими 

политическом мифе, украинские эксперты сами вынуждены оговариваться, что 

«понять смысл российской агрессивной войны против Украины через 

рациональные объяснения невозможно, поскольку никаких причин или 

формальных оснований для войны вообще не существует» [21, c. 297]. 

Кроме того, в НИСИ полагают, что России стремится противодействовать 

европейской и евроатлантической интеграции Украины, которая была 

восстановлена в качестве основного направления внешней политики после прихода 

к власти проевропейской националистической коалиции [15, c. 46]. При этом 

именно возможное вступление Украины в НАТО украинские эксперты считают 

«одной из непосредственных целей нападения», которое, по их мнению, являлось 

«проверкой на действенность и жизнеспособность Североатлантического альянса» 

[16, c. 414]. И данный вопрос связан с мифологическими характеристиками 

действий сторон конфликта. Источником угроз для безопасности Украины, НАТО 

и в целом евроатлантического сообщества украинские эксперты считают только и 

исключительно Россию. Они убеждены, что тактика её поведения в условиях новой 

политической реальности заключается в планомерной организации зон военно-

политической напряжённости.  

Данная задача решается путём «создания как можно большего количества 

"замороженных" конфликтов, особенно в регионе между Балтикой, Чёрным и 

Каспийским морями» [16, c. 420], эффективного «использования прокси-сил,... 

подрывной деятельности, пропаганды», а также манипулирования международным 

правом [14, c. 13]. При этом в НИСИ считают, что именно такие специфичные 
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методы являются традиционными для российской внешней и военной политики. 

Примечательно, что в российском внешнеполитическом экспертном дискурсе 

распространена полностью противоположная точка зрения, согласно которой 

именно Североатлантический альянс искусственно создаёт напряжённость у 

российских границ. Такая позиция получила особую популярность на фоне 

возобновления армяно-азербайджанского конфликта в Нагорном Карабахе и 

политических кризисов в Белоруссии и Киргизии [9]. 

Украинские эксперты считают, что действия Россия ведут к консолидации её 

противников в регионе, активизации евроатлантической интеграции Украины и 

оборонной кооперации с НАТО и его государствами-членами. В частности, речь 

идёт о создании новых (по сравнению с 2008 г., когда Украина обратилась к НАТО 

за Планом действий по членству) условий для диалога между Киевом и Брюсселем, 

в котором обе стороны заинтересованы в «в восстановлении институтов 

безопасности на европейском пространстве» [18, c. 40]. Вместе с тем «дальнейшее 

промедление Запада с принятием плана эффективных действий, направленных на 

жёсткое противодействие реваншистской политике России, может привести к 

катастрофическим последствиям для европейского континента» [17, c. 28]. 

Украина рассматривается экспертами НИСИ исключительно как жертва, 

объект политики, не способный в полной мере самостоятельно обеспечивать 

собственную безопасность. В частности, периодически отмечается, что украинские 

«ВМС не имеют сил и средств для надлежащего выполнения задач <...> в Чёрном и 

Азовском морях, отпора возможной российской агрессии с моря на юге» [15, c. 37; 

16, c. 114]. Отсюда – украинские эксперты считают, что их страна должна 

придерживаться тактики «консолидации международного сообщества в 

противодействии мировой гибридной войне» [19, c. 384]. 

Исходя из содержания структурных компонентов анализируемого 

политического мифа, воспроизводящегося в текстах НИСИ, можно 

сформулировать его общий сюжет. По мнению экспертов Института, в 2014 г. 

движимая иррациональной и ничем не обоснованной имперской политикой Россия, 

стремящаяся к дестабилизации существующего мирового порядка, совершила «акт 

агрессии» против ослабленной политическим кризисом и не способной 

самостоятельно обеспечивать собственную безопасность Украины, «аннексировав» 

Крым и «инициировав» конфликт в Донбассе. Используя методы «гибридной 

войны», Россия якобы пытается подорвать «европейский геополитический 

ландшафт» и для этого воздействует на страны Балто-Черноморско-Каспийского 

региона. В этих условиях Украина представляется экспертам НИСИ пусть одним 

из, но всё же главным «фронтом» этого международного противостояния, а потому 

якобы нуждается в максимальной поддержке мирового сообщества – в первую 

очередь, со стороны НАТО, которое вновь консолидируется перед лицом 

«российской угрозы». 

Данному сюжету присущи следующие черты: 

1. Русоцентризм. Несмотря на то, что политический миф формально 

повествует о «мировой гибридной войне», в центре его повествования лежит не 

противостояние каких-либо сил на мировом уровне, а искусственно выводящиеся 

на него проблемы российско-украинских отношений. Это классическое 

мифологическое противостояние «мы – они», где одно действующее лицо – 

Украина – позиционируется как жертва, а второе – Россия – как агрессор. При этом 

основное внимание мифотворцы уделяют именно последней. Детально 
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описываются российские «замыслы» и «стремления», «мотивы» и особенности 

участия в международно-политических процессах. Всё это делается для 

дискредитации России и демонизации и секьюритизации её образа в политической 

картине мира аудитории мифа. Именно сюжет мифа о «мировой гибридной войне» 

служит основой для официально скрипта украинской геополитической истории «о 

России». 

2. Утилитарность. Поскольку политический миф о «мировой гибридной 

войне» рассчитан главным образом на иностранную аудиторию, а основные его 

положения секьюритизируют образ России, можно заключить, что его цель – 

содействовать евроатлантическому интеграционному курсу украинской внешней 

политики, текущему обеспечению международной поддержки Украины (прежде 

всего, материальной, военно-технической и санкционной) и созданию новой – 

антироссийской – системы коллективной безопасности в Балто-Черноморском 

регионе. 

3. Адаптивность. Учитывая «неясность» рациональных мотивов «имперской 

политики» России, любые её действия в международной среде могут трактоваться 

украинскими экспертами как враждебные – как проявления «мировой гибридной 

войны». Это создаёт уникальные возможности для мифотворчества и делают миф о 

«мировой гибридной войне» практически бессмертным. 

Заключение (Conclusions). Анализ структурных и сюжетных особенностей 

милитарного политического мифа о «мировой гибридной войне» свидетельствует о 

том, что он является основой официального скрипта украинской геополитической 

истории о России. Он в полной мере соответствует своему статусу центрального 

мифа как в политической картине мира экспертов НИСИ, так и в целом украинской 

внешней политики. Он создаётся и распространяется украинскими экспертами как 

участниками национального внешнеполитического эпистемного сообщества в их 

аналитических докладах и других работах для президента и СНБО Украины с 

целью легитимации её текущего курса в международных отношениях, а также для 

привлечения союзников в попытках противостоять России. Вся структура и сюжет 

мифа подчинены одной цели – секьюритизации её образа для мирового 

сообщества, созданию у максимально широкого круга лиц чувственно-

эмоциональных представлений о ней как о мощном источнике угроз для 

международного мира и безопасности. Позиционируя Россию таким образом и 

заявляя о себе как о жертве её агрессии, эксперты НИСИ надеются добиться 

консолидации антироссийских сил как на глобальном, так и региональном (Балто-

Черноморском) уровне, а также ускорения и облегчения для Украины 

евроатлантической интеграции. 
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