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Аннотация 

Исследование посвящено системному представлению особенностей мышления, 

миропонимания, логики, оценок, нормативно-ценностных систем этноса, социума, 

социальной группы или индивида на материале языкового/текстового/метатекстового их 

воплощения. Этнокультурные и социодемографические характеристики, реализованные в 

языке, тексте или дискурсе, получают название «мифологос» и систематизируются на 

основании соединения лингвокультурного и лингвосоциального подходов с субстратной 

методологией А.А. Гагаева. Язык, текст и дискурс анализируются на индивидуальном, 

групповом, социокультурном и глобальном уровнях как формы и уровни единого 

инструмента формирования, сохранения и передачи этнокультурной и 

социодемографической идентичности. Мифологос понимается как многоуровневое 

понятие, бытующее на уровне этноса, социума в целом или некоей 

социальной/этносоциальной группы. В результате исследования представлена целостная 

аналитическая система, позволяющая изучать этнокультурные и этносоциальные 

особенности концептосферы/картины мира, логики мышления, пространства-времени и 

социальных отношений, миропонимания и нормативно-ценностных систем, в статике 

исторического момента или в динамическом эволюционном развитии. 
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Abstract 

The research is devoted to the systematic representation of the peculiarities of thinking, 

worldview, logic, assessments, normative value systems of an ethnos, society, social group or an 

individual, based on the material of their linguistic/textual/metatextual realization. The author 

offers a term “mythologos” to name ethnocultural and sociodemographic characteristics realized 

in a language, text or discourse, and systematizes them upon the combination of linguocultural 

and linguosocial approaches with the substrate methodology of A. A. Gagaev. The research 

results with the presentation of an integral analytical system allowing to study the ethnocultural 

and ethnosocial features of the conceptual sphere/worldview, logic of thinking, space-time and 

social relations, worldview and normative value systems, in the statics of a historical moment or 

in dynamic evolutionary development. The author analyzes language, text and discourse at the 

individual, group, socio-cultural and global levels as forms and levels of a single tool for the 
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formation, preservation and transmission of ethno-cultural and sociodemographic identity. 

Mythologos is understood as a multilevel concept existing at the level of an ethnos, society as a 

whole or a certain social/ethnosocial group. The author recognizes existence of an individual 

mythologos correlating with the mythologos of sociodemographic and ethno-cultural groups 

referential to the individual. 

Keywords: mythologos; language; text; discourse; society; ethnos; normative-value 

system; system 

 

Введение 

Существует множество трактовок понятия «миф», определяющее 

многообразие подходов к его изучению. В данной работе миф понимается как 

смысловая матрица культуры, как концептуализация картины мира этноса, 

социума, социальной группы, индивида. Лингвистическая репрезентация мифа 

происходит на разных уровнях. Выдающиеся ученые прошлого изучали отражение 

картины мира на уровне слова, дискурса, текста, однако полного, системного 

анализа языкового воплощения мифа на разных уровнях языка и человеческого 

общества предпринято не было. Актуальность настоящего исследования 

обусловлена пониманием роли мифа в жизнедеятельности человечества и 

растущим интересом к влиянию мифа на формирование общественных 

стереотипов, оценок, норм и поведения. Ставя цель заполнить существующие 

лакуны и выполнить системное исследование лингвистической репрезентации 

мифа, в качестве объекта исследования мы выбрали совокупность представлений, 

смыслов, норм и ценностей, имеющих языковое, текстовое и метатекстовое 

воплощение. Предмет исследования – уровни и формы языковой реализации мифа. 

Литературный обзор 

Поскольку настоящее исследование выполняется в области пересечения 

интересов лингвистики, философии, культурологии, и мифологии, теоретическую 

основу работы составили труды выдающихся исследователей, посвященных космо-

психо-логосу, мифу и фольклору как материалу для исследования этнокультурных 

характеристик, и лингвистическому воплощению мифа. 

Анализ мифа как смысловой матрицы культуры насчитывает десятилетия. 

Исследования убедительно обосновывают реализацию стереотипических 

представлений, нормативно-ценностной системы и картины мира этноса в 

фольклоре и других формах реализации мифа. Так, А.Г. Иванов отмечал, что миф 

пронизывает основания социального бытия, служит фундаментом для развития 

всех форм общественной деятельности и сознания [Иванов 2018], А. Н. Махинин 

утверждал, что миф является инструментом создания и поддержания 

этнокультурной идентичности [Махинин 2018], А.В. Ставицкий характеризовал 

миф как пространство ценностно-означенных смыслов [Ставицкий 2018], 

типичную форму коллективного мышления и переживания, модель человеческой 

деятельности [Ставицкий 2020]. 

Ученые обращаются также к языку как материалу, в котором получают 

отражение особенности национальной картины мира. Д. Юм заметил, что 

мелодические и фонетические особенности языка соответствуют темпераменту 

народа [Hume 1874/5]. И.Г. Гердер отмечал, что характер народа формализуется в 

синтаксисе языка [Гердер 1977] В. Вундт выносил языки в предмет психологии 

народов наравне с мифами и обычаями [Вундт 2002]. Эволюционный и 

антропологический характер языка подчеркивал В. фон Гумбольдт [Гумбольдт 

1984]. Согласно концепции Э. Сепира [Сепир 1954] и Б. Уорфа [Whorf 1956] 
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именно язык определяет восприятие мира, формируя особенности мышления, 

восприятия, выделения главного и второстепенного. В отечественной науке 

большое значение отводилось роли языка как источника и выразителя этнических 

особенностей народа. Н.Я. Данилевский определял принадлежность к тому или 

иному культурно-историческому типу на основании языковой общности 

[Данилевский 1991]. А.А. Потебня полагал строение языков следствием общих 

законов народной жизни [Потебня 1999]. Г.Г. Шпет выделял язык в качестве 

основания национального характера [Шпет 1996]. Историк Б.Ф. Поршнев связывал 

«устойчивый психический склад той или иной общности» с традиционными 

формами труда, языком и невербальными средства общения [Поршнев 1966: 98–

99]. Лингвистический подход к исследованию характеристик народов применяла 

С.Г. Тер-Минасова, подчеркивая диалектическую взаимосвязь языка и его носителя 

[Тер-Минасова 2000]. С.Г. Тер-Минасова выполняла морфологический анализ 

этнокультурных особенностей отношения к миру и человеку [Тер-Минасова 2000], 

Н.Я. Большунова уделяла внимание синтаксису и пунктуации, отмечая, что 

национальный характер закреплен в языке и тенденциях его развития [Большунова 

2011]. В рамках лингвокультурного направления, посредством исследования 

языковой картины мира изучали особенности национального характера А.А. 

Мельникова [Мельникова 2003], А.Д. Шмелев [Шмелев 2002] и др. О. Морин 

рассматривал язык как механизм познания культуры и общества [Morin 2019]. 

Современные исследования уделяют внимание концептосфере [Вассоевич 2001], 

феноменологическим особенностям [Slors 2020], метасемантике [Keiser 2020], 

эпистемологическим особенностям различных лингвокультур [Tylén et al. 2010; 

Poliakova, Skitina 2019] и специфике выражения временных и пространственных 

отношений [Bowerman, Choi 2001; Shinohara, Matsunaka 2004; Botne 2005; Bryant 

1997; Slobin 2004; Boroditsky 2001; Klein 1987]. Необходимо отметить 

исследования космо-психо-логоса ряда языков [Гагаев, Гагаев 2005; Букарев 2004; 

Osmushina 2023]. Однако системного исследования языкового воплощения 

этнокультурных и социодемографических особенностей до сих пор никто не 

предложил. 

Методы 

Исследование основано на принципах аналитической философии и 

герменевтики. Системный метод позволил рассматривать лингвистическую 

реализацию мифа как иерархическую систему и определить структурные связи 

между ее уровнями. Субстратный подход философа А.А. Гагаева [Гагаев 1994] 

позволил включить в нашу модель уровни обобщения-конкретизации, обеспечив, 

таким образом, изучение лингвокультурных характеристик на уровне 

межэтническом (глобальном), в этносоциуме в целом, или в конкретный период его 

развития, а также на уровне индивидуального использования. Такие методы 

теоретического исследования как абстрагирование, обобщение и моделирование 

позволяют сформировать модель мифологоса. Диалектический подход положен в 

основу нашего понимания природы языка и культуры.  

Результаты и обсуждение 

Для точного определения объекта исследования мы вводим термин 

«мифологос». Мифологос представляет собой, с одной стороны, всё когнитивно-

семантическое пространство культуры, а с другой – часть космо-психо-логоса 

этноса или социума. Понятие «мифологос» включает в себя воплощенные в языке, 

тексте или дискурсе этнокультурные и этносоциальные особенности мышления, 
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логики, познания, нормы и ценности и картину мира в целом. Можно выделять 

мифологос этноса, социума в целом или некоей социальной/этносоциальной 

группы; возможно изучение индивидуального мифологоса. Мифологос индивида в 

значительной степени, но не полностью, коррелирует с мифологосом его 

референтных социодемографических и этнокультурных групп. Мы полагаем, что 

наиболее полно и явно мифологос этноса представлен в фольклоре; социальных 

групп – в анекдотах как основной социальной форме комического. 

Мифологос как явление лингвистическое реализуется на следующих уровнях 

концептосферы. 

На уровне слова воплощаются пространственно-временные представления, 

понимание движения, прекрасного и безобразного, добра и зла, т.е. содержание 

базовых онтологических, этических и эстетических категорий.  

На уровне морфологии фиксируется функциональность изменчивости, 

степень определенности объекта и субъектно-объектные отношения. 

На уровне дейксиса лингвистическое воплощение получает социальность. 

Дейксис формализует истинность/ложность намерений, модели целеполагания, 

фиксирует оценки (мелиоративные, адмиративные, пейоративные, дезидеративные, 

ингерентные и адгерентные, оценки страха и устремления), логики социальных 

отношений, социальные контексты, статусы и роли в отношении интуитивистских 

выборок, репрезентирующих жизненные ситуации в языке текста, формы 

социальной дистанции в некоторой социальной и речевой ситуации – подчинение, 

власть, солидарность, справедливость, межличностные отношения, статус-роль, 

институциональная иерархия, различие воль и знаний, восстановительный процесс 

в иерархии, 

На уровне синтаксиса фиксируются формы причинно-следственной связи, 

основания вывода, субдукция и едукция, логика условных умозаключений. 

На уровне тропа линвистически воплощается образная картина мира этноса, 

тропологическая форма этновывода, модели метафорического вывода, 

анимального вывода, содержание сходного и несходного, нетождественность 

сходного. 

На уровне метатропа/дискурса воплощается этнокультурная картина мира в 

целом, система смысла жизни или его отсутствия, идеальный конечный результат, 

умозаключения из будущего и возможного в прошлое и настоящее, абсолютные 

оценки. 

Как формализация этносоциальных особенностей, мифологос реализуется на 

следующих уровнях конкретизации/обобщения картины мира, в соответствии с 

субстратной методологией А.А. Гагаева. 

Уровень всеобщего охватывает общегуманистические (глобальные) нормы и 

ценности.  

Уровень общего представляет собой этносциальную нормативно-

ценностную система, этносоциальную картину мира, этнические особенности 

мышления и миропонимания. 

Уровень особенного включает в себя особенности реализации 

этносоциальной системы норм и ценностей, а также этносоциальной картины мира 

в определенном пространстве и времени. 

Уровень конкретно-абстрактного отражает соотношение несходного 

тождества в сопоставляемых этнокультурах и его воплощения. 



МИФОЛОГОС. №2. 2023 
 

126 

 

Уровень уникального представляет собой функциональные формы 

исследуемых понятий, бытующие в определенных условиях. 

И, наконец, субстрат как единство общего и единичного во всеобщем, 

позволяет осуществлять гносеологический, логический, онтологический, 

праксиологический и аксиологический анализ лингвистического, текстового, 

метатекстового материала. Гносеологический анализ включает в себя исследование 

семантических полей языковых единиц, характеризующих модель познания, 

социальный дейксис и модель истины. Логический анализ позволяет выявить 

движение мысли от оснований к следствиям, индуктивность-дедуктивность, 

субдукцию-едукцию умозаключений, определяемые семантикой и синтаксисом, 

системой временных форм и наклонений, синтетическим или аналитическим 

характером языка, исследовать гендерный детерминизм языковых единиц, 

определяемый при помощи артиклей или окончаний, идеализм-реализм объектов, 

систему отношений между субъектом и объектом, определенность-

неопределенность объекта, ингрессию и эгрессию. Онтологический анализ 

позволяет выявить понимание отношений общего и частного, лингвистический 

способ спецификации функциональности и уровень функциональности объекта, 

используя в качестве материала морфолого-синтаксические отношения [Osmushina 

2023]. Праксиологические исследования основаны на анализе относительного, 

индикативного и номинативного дейксиса и позволяют определить уровень 

централизации и иерархичности, способы организации и основания действия, 

модели целеполагания, истинность и ложность намерений. Семантическое 

содержание языковых единиц, дейксис как средство выражения оценки составляют 

материал для аксиологического анализа, выявляющего этнокультурное и 

социодемографическое содержание добра и зла, прекрасного и безобразного, 

оценок дезидеративных, мелиоративных и пейоративных, абсолютных, страха и 

устремления, идеального конечного результата общественного развития. 

Таким образом, авторская димензиальная модель мифологоса имеет три оси 

измерений. Мифологос как этносоциальный мыслительно-языковой субстрат 

допускает изучение как в пределах одной оси, к примеру, сугубо лингвистической, 

так и на пересечении двух подходов, фиксируя языково-семантические 

особенности на разных уровнях обобщения. Наконец, предложенная 

мифологическая модель позволяет осуществить полное, системное исследование 

онтологических, гносеологических, логических, аксиологических и 

праксиологических этносоциальных особенностей на языковом материале разных 

уровней и охватывая разные уровни реализации мифологоса в этносоциальной 

среде. 

Приведем пример применения нашей модели, рассмотрев содержание 

каждого лингвистического уровня на разных уровнях обобщения-конкретизации 

картины мира. Так, на уровне слова анализ всеобщего означает поиск глобального 

содержания концепта; анализ общего подразумевает выявление содержания 

исследуемого концепта в конкретной этнокультуре; анализ особенного позволяет 

определить содержание концепта в определенное время в определенной 

лингвокультуре; анализ конкретно-абстрактного позволяет сопоставить 

содержание концепта в разных лингвокультурах, анализ уникального позволяет 

определить ситуативное содержание концепта в определенных условиях. На уровне 

морфологии, к примеру, глагольных окончаний анализ всеобщего предполагает 

выявление функционального значения глагольных окончаний в целом; анализ 
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общего направлен на определение функциональности глагольных окончаний в 

данной этнокультуре; анализ особенного выявляет функциональность глагольных 

окончаний в определенное время в конкретной лингвокультуре; анализ конкретно-

абстрактного определяет схожее функциональности окончаний в разных 

лингвокультурах; анализ уникального выявляет функциональность глагольных 

окончаний в условиях конкретного речевого акта. На уровне синтаксиса всеобщее 

отражает значение и формирование детерминированности в целом; общее  

охватывает логику синтаксиса в данной этнокультуре; особенное  ограничено 

логикой синтаксиса в определенное время в некоем этносе; конкретно-абстрактное 

включает в себя схожее логики синтаксиса в разных лингвокультурах; уникальное 

определяется логикой синтаксиса в конкретной ситуации. На уровне дейксиса 

всеобщее фиксирует абсолютную истинность-ложность, абсолютные оценки; 

общее – этнические оценки, этнические модели истины, лжи, ошибок; особенное – 

специфику выражения социальности в конкретную эпоху в определенном этносе; 

конкретно-абстрактное – схожее, но нетождественное выражение социальности в 

разных лингвокультурах; уникальное – социальный индикативный, номинативный, 

относительный дейксис в конкретной комммуникативной ситуации. На уровне 

тропа исследование всеобщего позволяет охватить глобальную образную картину 

мира; общего – этническую образно-оценочную картину мира; особенного – 

специфику тропеической оценочности в конкретную эпоху в рамках определенного 

этноса; конкретно-абстрактного – схожее в тропеизации в разных лингвокультурах, 

уникального – смысл и функциональность ситуативной тропеизации. На уровне 

дискурса всеобщее охватывает глобальные универсалии, формирующие 

универсальные элементы картины мира; общее – этническую картину мира; 

особенное – особенности концептосферы в конкретный период в рамках 

определенного этноса; конкретно-абстрактное – схожее в картинах мира в разных 

лингвокультурах; уникальное –  дискурс коммуникативной ситуации. 

Заключение 

Мифологос как аналитическая система представляет собой новое научное 

направление, синтезирующее современные достижения филологии, культурологии 

и философии в исследовании этнокультурных особенностей миропонимания, 

мышления, норм и ценностей. Предлагаемая автором система подходов и методов 

позволяет выполнять разнообразные исследования национального 

характера/менталитета/этнокультурных и этносоциальных особенностей, в том 

числе системные и сравнительные в рамках одной или нескольких этнокультур. 
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